AVI1Z
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului
privind cooperarea dintre Romania si Oficiul European
de Politie semnat la Bucuresti la 25 noiembrie 2003

Analizdnd proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului
privind cooperarea dintre Romania si Oficiul European de Politie
semnat la Bucuresti la 25 noiembrie 2003, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.44 din 24.03.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV -

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele observatii
1 propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect ratificarea Acordului cu privire
la cooperarea dintre Roménia si Oficiul European de Politie. Fiind
vorba de un tratat semnat la nivel de stat, urmeaza ca acesta sa fie,
potrivit art.19 alin.(1) lit.a) din Legea nr.590/2003 privind tratatele,
supus Parlamentului spre ratificare prin lege.

Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

2. Semnaldm faptul ¢ in Expunerea de motive (penultimul alineat),
in mod eronat, s-a facut trimitere la dispozitiile art.4 din Legea nr.4/1991
privind incheierea si ratificarea tratatelor, deoarece aceasta a fost abrogata
prin Legea nr.590/2003 privind tratatele (art.45 alin.(2)).

3. In ceea ce priveste textul Acordului, semnalim urmitoarele:

a) In art.2, din considerente care tin de regula alternatului in
tratatele bilaterale, trebuia mentionatd mai intdi, Romania.



b) Definitia termenului “infractiuni conexe” din art.3 pet.2, ar fi
trebuit sa fie inclusd in art.1.

La art.3 pct.3, sintagma “....poate sd propund” nu corespunde
cuvantului “suggest” din limba engleza.

¢) In art.15 pet.3, se prevede ca ofiterul de legaturd al Europei
se va bucura in Roménia de aceleasi privilegii si imunititi, ca cele
stabilite pentru ofiterul romén. Cu toate acestea, in Acord nu exista
nict o mep’giune in acest sens pentru ofiterul roman.

d) In art.17, expresia adecvatd §i consacratd este aceea de
“diferen(}e”, nu de “dispute”.

e) In art.19 era necesar sa se specifice in ce mod vor intra in
vigoare amendamentele i completérile aduse la Acord.

f) La art.20 pct.2, semnalam ca acordul a fost doar semnat, nu
“incheiat” si cd existd doud alternate, in doud limbi, toate textele fiind
egal autentice, nu numai “ambele texte”, cum se prevede.
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